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ВСТУП
Чим частіше сьогодні люди дивляться телевізор, тим актуальніше постає питання літератури. Занадто часто прості люди, незахищені від інформаційних війн, стають жертвами замовних розслідувань, неправдивих історій та незаконних переслідувань. Все частіше і частіше лунають заклики переключити свою увагу з телевізора на книги.
Актуальність дослідження. Питання зарубіжної літератури та її перекладу завжди було і залишається актуальним для дослідження. Покоління, що підростає сьогодні на інформації з телебачення та Інтернету, втрачає на жаль зв’язок з літературною спадщиною всіх часів та народів. Твори видатних письменників та відомих авторів залишаються поза увагою школярів та багатьох студентів. Дехто із задоволенням переглядає серіал «Гра престолів», але чомусь не знаходить час взяти в руки та перечитати в оригіналі повість Д. Мартіна «The Mystery Knight», що є своєрідною передісторією подій «Гри престолів», або її переклад «Таємничий лицар» В. Бродового... 
Так, у творі Д. Мартіна «The Mystery Knight» прослідковується не лише цікавий та захоплюючий сюжет, але й помітний широкий спектр мовних засобів, брак їх сьогодні надзвичайно помітний при спілкуванні з молодшим поколінням. Проте наше дослідження зорієнтоване на аналіз вживання мовних засобів не лише в оригіналі повісті, а й на особливості їх використання в перекладі. Актуальність такого аналізу зумовлена ще й тим, що жоден переклад не може бути абсолютно точним, оскільки сама мовна система літератури, що приймає, за своїми об’єктивними даними не може досконало передати зміст оригіналу, що неминуче призводить до втрати певного об’єму інформації. 
Проблему особливостей перекладу мовних засобів з англійської мови на українську досліджували такі вчені, як Багмут Й.А., Бацевич Ф.С., Борисова Л.І., Бреус Е. В., Єфімов Л.П., Зорівчак Р.П., Карабан В., Коваленко А.Я., Мостовий М. І., Селіванова О. О. та ін. Незважаючи на це, залишають​ся питання, що потребують подальшого опрацювання.
Мета дослідження полягає в характеристиці вживання та перекладу мовних засобів в повісті Д. Мартіна «Таємничий лицар». Для досягнення мети були поставлені такі завдання:

1. Охарактеризувати стилістичні особливості художніх текстів;

2. Узагальнити інформацію про стилістично-забарвлену лексику в художньому тексті;

3. Визначити роль лексико-стилістичних засобів як маркерів імплікації;

4. Проаналізувати сучасні напрямки в теорії літературного перекладу;

5. Дослідити використання та особливості перекладу мовних засобів у творі.
Об’єктом дослідження є процес використання мовних засобів в художніх творах та особливості передачі їх в перекладах.
Предметом дослідження є повість Д.Мартіна «The Mystery Knight» та її переклад «Таємничий лицар» В. Бродового.
Під час вирішення визначених завдань використовувались наступні методи дослідження:

1. Загальнонауковий: синтез, аналіз та порівняння наукової літератури для теоретичного підґрунтя дослідження.

2. Діалектичний метод використовувався з метою пояснення виникнення та розвитку певних поглядів і теорій.

3. Логіко-семантичний метод сприяв визначенню понять за до​помогою аналізу їх ознак, відношень між мовними висловами та дійсністю, саме цей метод допоміг визначенню понятійно​го апарату, що застосовується у дослідженні.

4. Порівняльний метод був використаний з метою порівняння поглядів різних науковців на поняття, що аналізуються в дослідженні.
5. Метод лексико-семантичного аналізу для аналізу друкованих видань та наведення прикладів в роботі.

Практична цінність роботи полягає в узагальнені знань про вживання та переклад мовних засобів в повісті Д. Мартіна «Таємничий лицар». Дослідження може використовуватися в навчальних цілях.

У відповідності до поставлених мети та конкретних завдань дослідження, визначено структуру роботи. Вона складається зі вступу, двох розділів, висновків та списку використаної літератури, який нараховує 54 пункти.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ДОСЛІДЖЕННЯ ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТУ
1.1. Стилістичні особливості художніх текстів
У сучасній лінгвістиці текст є одним із основних об’єктів дослідження як одна з найголовніших комунікативних одиниць мовлення. Лише на рівні тексту ми можемо говорити про закінченість думки. Хоча текст представлений послідовністю речень, абзаців та інших фрагментів, він є якісно новим утворенням, що не зводиться до суми його складових. «Словник лінгвістичних термінів» О.С. Ахманової визначає текст як продукт мовлення, тобто реально висловлене (написане) речення чи сукупність речень (включаючи відрізок будь-якої довжини аж до літературного твору), що може, зокрема, слугувати матеріалом для спостереження фактів даної мови [16, с. 536]. Лінгвістичний енциклопедичний словник В.Н. Ярцевої розглядає текст під дещо іншим кутом зору і зазначає, що текст – (з лат. textus – тканина, сплетіння, з’єднання) – це об’єднана смисловим зв’язком послідовність знакових одиниць, основними властивостями якої є зв’язність і цілісність [49, с. 107].

Труднощі визначення поняття «текст» зумовлюються вражаючою різноманітністю продуктів мовлення, що так позначаються. Зведення усієї множини текстів в єдину систему є нелегким завданням.

 Намагання науковців знайти адекватне визначення поняття «текст» стало поштовхом до виникнення окремої галузі лінгвістичних досліджень – лінгвістики тексту – науки, що вивчає як типове, спільне в текстах певного жанру, певної категоріальної приналежності, так і особливості їх структури, а також правила побудови зв’язних текстів.

Сучасна лінгвістика розглядає цю найвищу одиницю мовної ієрархії не як своєрідний фон для аналізу стилістичних особливостей структурних елементів нижчого рівня (слів, словосполучень, речень), як це було раніше. Текст розуміють як цілісне комунікативне утворення, що вирізняється структурно-семантичною, композиційно-стилістичною та функціональною єдністю і характеризується певним набором категоріальних ознак (текстовими категоріями) [39, с. 50].

Наявність окремого художнього стилю в системі функціональних стилів сучасної англійської мови є питанням неоднозначним і дискусійним. На думку Ю.М. Скрєбнєва, підходи науковців до виділення стилю художньої літератури є однією з основних точок розходження їхніх теорій. Так, коли І. Р. Гальперін називає як один із п’яти функціональних стилів стиль художньої літератури (що включає три підстилі: поезію, драму і емоційну прозу), обґрунтовуючи це тим, що літературні твори є вираженням емоційної функції мови, то І.В.Арнольд заперечує його існування. На її думку, літературна норма є стилістично нейтральною і використовується в художній літературі в різних сполученнях з різними функціональними стилями, у такому разі художній ефект часто залежить саме від зіткнення стилів [4, с. 249].

Найбільш точну і всеохоплюючу класифікацію стилів дає О.М.Мороховський, що бере за основу функції мови, сфери вживання, рівні емоційності, спонтанності, нормативності та інше, мотивуючи поділ на художні і нехудожні, усні і письмові, функціональні стилі, стилі в залежності від типу і жанру текстів, а також стилі окремих текстів, і створює своєрідну ієрархію основоположних понять лінгвістики.Він зазначає, що в реальності не існує чистих стилів, оскільки вони постійно змішуються. Стосовно літературних текстів вчений підсумовує, що художнє мовлення не утворює окремого функціонального стилю, який співвідноситься з іншими стилями, а є особливим типом мови, оскільки література як вторинна семіотична система мови утворює нові об’єкти – витвори словесного мистецтва, що підкоряються якісно новим закономірностям побудови і функціонування [37, с. 133].

До специфічних рис мови художньої літератури – системи мовних засобів і правил, що дозволяють створювати уявний світ художньої літератури, відносять непідкореність правилам істинності висловлювання практичної мови та естетичну і художню цінність самої мови.

Ще однією особливістю текстів художньої літератури, як відзначає І.Г. Лепенюк, є той факт, що вони вбирають в себе і трансформують відповідно до авторського задуму первинні мовленнєві жанри, тобто ті, що склалися в умовах безпосереднього мовленнєвого спілкування. В структурі художньго твору вони зазнають комунікативних, функціонально-прагматичних трансформацій, та трансформацій, що повязані з умовами комунікації [10, с. 102].

Кожен текст характеризується категоріальними ознаками, сукупність і міра вираженості яких різняться для кожного типу тексту. Дослідники виділяють як загально текстові, що є обов’язковими для всіх типів текстів, так і додаткові категорії.

Обов’язкова наявність таких структурно-семантичних категорій як інформативність, цілісність, зв’язаність та завершеність дає змогу говорити про текст, як такий, оскільки вони стають результатом мовленнєвого творчого процесу і функціональними в плані формування і передачі інформації.

Науковці не є одностайними щодо визначення основних текстових категорій. Так О.М. Мороховський відносить до найважливіших загально текстових категорій такі поняття як інформативність, інтегративність, дискретність, звернення до читача, персональність / імперсональність тощо. Всі інші категорії тексту факультативні, оскільки їх наявність чи відсутність не порушує смислову і формально-граматичну оформленість тексту. Але саме факультативні ознаки, їх менше або більше значення та стійкість визначають належність тексту до того чи іншого функціонально-мовленнєвого стилю [37, с. 125].

Для художнього тексту зокрема, поруч з основними категоріями виступають такі категорії як модальність, підтекст, партитурність, континуум (дисконтинуум) та деякі інші. Навіть загальнотекстові категорії, як відзначає Л.А. Кузнєцова, функціонують в цілому художньому тексті з певними особливостями. Основні та факультативні категорії художнього тексту перебувають у складній діалектичній взаємодії і залежать, крім жанрово-стильової характеристики, і від індивідуально стилю письменника.
Однією з найважливіших характеристик будь-якого тексту, центральною текстоутворюючою категорією є інтегративність, тобто цілісність і зв’язність частин тексту, іншими словами когерентність і когезія відповідно.

Цілісність полягає у внутрішній смисловій єдності тексту через авторський задум, об’єднуюча функція якого полягає у тому, що всі частини тексту є наскрізь пронизані єдиним світоглядним принципом. До важливих засобів створення цілісності тексту відносять і так зване висунення – актуалізацію найбільш релевантних семантично навантажених елементів тексту, що затримує на них увагу читача, таким чином допомагаючи виявити суттєві внутрішньо-текстові зв’язки і сприйняти його як одне ціле.

Виділяють такі функції когерентності тексту як забезпечення смислового зв’язку між частинами тексту та підготовка адресата до подальшої інформації, закріплення текстової пам’яті, повертаючи адресат до попереднього, нагадуючи, звертаючись до знань світу тощо [30, с. 78].

Зв’язність – це зовнішня єдність, С.Ф. Соколовська визначає її як відповідну організацію мовних одиниць під час передачі конкретного змісту. Деякі вчені розуміють когезію як процес об’єднання мовних і немовних одиниць тексту на різних рівнях мови: інтонаційному, фонетичному, граматичному, лексичному, семантичному, синтаксичному, графічному і структурному тощо. Інтегративності тексту, зокрема, сприяє використання стилістичних прийомів і засобів виразності, таких, як розгорнуті метафори, паралелізм тощо, що реалізуються як в окремих фрагментах, так і у всьому тексті [47, с. 51].

Не менш важливою текстовою категорією, протилежною інтегративності, є дискретність, тобто подільність. Потрібно відмітити, що інтегративність та дискретність взамозв’язані та взаємодіючі категорії тексту, оскільки в процесі людського мислення будь-яке явище сприймається по частинах, а потім відбувається їх синтез в єдине ціле.

Існує велика кількість способів поділу тексту, найбільш відомим і типовим з яких є поділ на композиційно-смислові частини, тобто виділення експозиції, зав’язки, розвитку сюжету, кульмінації і розв’язки. В стилістиці застосовують два головних підходи до поділу тексту: субстанціональний і функціональний. Перший підхід передбачає поділ на відносно однакові за обсягом тематично-завершені частини, що мають певну структурну і семантичну організацію, автономність. Це можуть бути як абзаци, так і більші за обсягом одиниці, понадфразові єдності. Що ж до функціонального поділу, то він виділяє частини залежно від їх комунікативної спрямованості, функціонального призначення, не беручи до уваги об’єм одиниці і її лінійної протяжності, прикладами яких можуть бути описи, діалоги, розповіді, роздуми і т.д. 

У художньому творі дискретизація відбувається на емоційно-експресивній основі і є засобом змістової організації тексту. Об’єктом стилістичного аналізу стає індивідуально-авторський поділ художнього твору на розділи, що відображає авторське бачення світу і допомагає акцентувати важливі моменти розповіді.

Велике зацікавлення дослідників викликають частини тексту, що за змістом є фрагментами безпосереднього спілкування автора з читачем – так звані інтимізовані тексти, в яких розкриваються фактуальні (певні ситуація та реалія), інтелективні (пізнавальна і оцінна думка автора), емотивні та імпресивні аспекти тексту [42, с. 69].

Роль текстової категорії персональності/імперсональності визначається її функціонально-стилістичною значимістю як одного з головних критеріїв у поділі всієї сукупності текстів на стилі і типи розповіді, в першу чергу в розмежуванні художнього і нехудожнього типів.

У художніх текстах персональність, що реалізується через вираженість авторської присутності, є обов’язковою, оскільки вона є одним із найголовніших факторів, що забезпечує цілісність і єдність художнього тексту.

Вчені розрізняють поняття «образ автора», що є здебільшого літературознавчою категорією, і оповідача – персонажа, від особи якого ведеться розповідь, і який може співпадати чи не співпадати з «образом автора». Цей поділ тісно пов’язаний із виділення основних типів оповіді: об’єктивізованої та суб’єктивізованої. Характерними ознаками першого типу є оповідь від третьої особи – «всезнаючого» автора, що є об’єктивним і знаходиться поза твором, оповідач не вказаний і не виділений на відміну від другого типу, де розповідь ведеться від першої особи – оповідача, за яким ховається автор, що має власний характер і внутрішній світ якого розкривається не лише через ставлення до подій твору, а й через стилістичні характеристики його мовлення.

О.М. Мороховський наголошує на важливості категорії звернення до читача як невід’ємній характеристиці будь-якого тексту, оскільки текст – це своєрідний діалог між автором і читачем, де активність сприймання з боку читача і є «реплікою у відповідь». Автор при створенні художнього тексту підсвідомо чи свідомо враховує «образ читача», на якого він орієнтується, бере до уваги його вікові, соціальні, національні, культурні та інші параметри [37, с. 139]. 

Звернення до читача у самому тексті може бути виражено експліцитно – прямими звертаннями до читача, імперативами, запитаннями, чи імпліцитно – через використання реалій, фактів та алюзій відомих певному колу читачів. Так само, як ми відтворюємо з тексту образ автора можливе і відтворення «образу читача», створення моделі адресата, дослідження і опис його основних типів з урахуванням трьох груп параметрів: комунікативно-текстових (тобто способи вияву адресату в тексті), соціально-типологічних, що визначаються соціальними характеристиками читача, та індивідуально-особистісних, які передбачають емоційні і психологічні характеристики адресата.

Для стилістики тексту є важливим не стільки сприйняття реального читача, скільки те, як (експліцитно чи імпліцитно) реалізується у тексті вказівка на можливого читача. Характер адресації (дійсної, формальної чи фіктивної) набуває стилістичної значимості у випадках «гри адресатом» – розходження між дійсним і формальним адресатом, коли автор звертається до конкретної особи або групи осіб, маючи на увазі ширшу чи відмінну від зазначеної аудиторію [37, с. 145].

Зі зверненням до читача пов’язана прагматична спрямованість художніх текстів, яку відзначає В.А.Кухаренко. Це так званий поштовх до реакції-відповіді читача, тобто на перлокутивний (той що наступає після мовленнєвого акту) ефект, що може бути виражений вербально чи невербально. Автор «втягує» читача в систему своїх доказів, спрямовує його інтелектуально-емоційну увагу згідно зі своїм задумом.

Уся художня література націлена перш за все на те, щоб викликати «дії душі», тобто зміни в думках, почуттях, світогляді. Це проявляється в організації всіх елементів тексту таким чином, що якнайкраще забезпечує навернення читача на бік автора, формування у нього ментальної моделі твору, що може слугувати базою для подальших інтерпретацій [32, с. 201]. 

Окрім вищеназваних категорій В.А. Кухаренко виділяє такі основоположні категорії, що пов’язані з семантичними зсувами та інформаційно-естетичними перетвореннями в художньому тексті: проспекція і ретроспекція, антропоцентричність і локально-темпоральна спрямованість, модальність, концептуальність, завершеність і системність.
Художній текст, як і кожна комунікативна одиниця, розглядається у трикутнику «Я – зараз – тут». Отже, відповіді на питання: «Хто? Де? Коли?» повинні бути у кожному тексті як його універсальні категорії. Вказівки на час та місце дії визначають локально-темпоральну віднесеність тексту – хронотоп, що є одним із чинників створення певної емоційної атмосфери у творі, виступає в ролі пресупозиції, що базується на фонових знаннях, життєвих уявленнях та емоційних асоціаціях читача. Зосередженість будь-якого тексту на людині, її емоціях, діях, найповнішій характеристиці внутрішнього світу за допомогою як подій твору, так і описів інтер’єру, природи тощо, розкриває антропоцентричність художнього тексту.

Часова спрямованість тексту проявляється у категоріях проспекції і ретроспекції, тобто розвитку дії вперед (майбутнє) чи назад, у минуле. Хоча здебільшого розповідь ведеться послідовно, у тексті бувають великі за обсягом епізоди повернення у минуле через спогади. Часто у канві художнього твору митець послуговується проспекцією у вузькому розумінні, що виявляється у передбаченні подій, передчутті, здогадах.

Незважаючи на те, що на перший погляд проспекція і ретроспекція порушують цілісність твору, вони виконують функцію доповнення теперішнього, організовують зв’язок з минулим і майбутнім і таким чином створюють часову багатовимірність твору [43, с. 25].

Центральна категорія художнього тексту полягає в наявності в ньому концепту – головної ідеї, вираженню якої підпорядкована організація всього твору. Перетворення соціально-громадської, моральної, естетичної ідеї – концепту – художніми засобами лежить в основі творчого процесу. Отже, концептуальність художнього твору є основним поняттям у лінгвістиці тексту, а особливо в аналізі художнього тексту, суть якого зводиться до пошуку засобів вираження ідеї.

Така спрямованість усіх елементів твору на передачу концепту забезпечує їх взаємозв’язок і взаємодію – системність, що також є категоріальною ознакою художнього тексту. Ніщо в тексті не випадкове чи відсторонене: кожен елемент включений до складу загальної системи, особливістю якої є її закритий характер (тобто обмеженість в часі та просторі), незмінність жодної зі складових [3, с. 162].

Водночас вчені говорять про «відкритість» тих чи інших текстів. Ця характеристика обумовлена тим, що художній твір як закрита система в процесі функціонування може набувати статусу відкритої системи. Тобто в нових умовах з’являються нові можливості інтерпретації старого тексту. Відкритість також виникає внаслідок навмисної чи ненавмисної незавершеності тексту чи багатоваріантності його частин.

Закритість текстової системи співвідноситься з категорією завершеності, яка обов’язково притаманна цілому тексту. Це конституційна категорія, що відрізняє його від не-тексту і є обов’язковою умовою концептуальності. Лише в завершеному тексті проявляється авторська модальність. Жоден твір, а особливо художній, не є стилістично нейтральним, тобто позбавленим модальності. Науковці стверджують існування в художніх текстах свідомого чи несвідомого вираження автором свого ставлення до тих явищ дійсності, що стали предметом опису, зумовлене самою природою людської психіки.

Модальність тексту – це складна структура, що охоплює цілий спектр різноманітних модальностей. Існує багато підходів до визначення модальності тексту з семантичної, синтаксичної чи граматичної точки зору [20, с. 114].

Модальність проявляється не тільки в наявності спеціальних оціночних слів, що виражають рівень реальності чи правдивості ситуації, що описується, і таким чином корегують ефект від сказаних слів, а й у самому доборі об’єктів розповіді, їх характеристик, що репрезентують художній світ автора. Тема і проблематика твору теж підпорядковані категорії модальності.

Цікавими є випадки так званої інтертекстуальної модальності – тобто включення в художній текст інших семіотичних систем (історію, міфи, живопис, музику тощо) для передачі смислу. Такі алюзії на інші тексти викликають певні асоціації, і відповідний емоційний та оціночний елементи. [5, с. 34].

Отже, текст є одним із основних об’єктів дослідження як одна з найголовніших комунікативних одиниць мовлення. Сучасна лінгвістика розглядає цю найвищу одиницю мовної ієрархії як цілісне комунікативне утворення, що вирізняється структурно-семантичною, композиційно-стилістичною та функціональною єдністю і характеризується певним набором категоріальних ознак (текстовими категоріями).

1.2. Стилістично-забарвлена лексика у художньому тексті
Підбір лексичних одиниць є однією з головних процедур під час написання твору. Спрямованість автора на читача, на досягнення розуміння головної ідеї твору обумовлює і значну увагу на лексичні засоби, за допомогою яких вона розкривається у тексті.

Лексичне значення слова є неоднорідним. Знання читачем лише денотативного значення лексичної одиниці не забезпечує адекватного розуміння цього слова чи словосполучення, оскільки існує ще й конототивне значення, що вбирає в себе емоційно-оціночний та експресивний елементи [14, с. 102]. Важливими з цього погляду є не лише слова з позитивною чи негативною конотацією, а й нейтральні слова, що в текстовому оточенні, контексті набувають нових відтінків значення. 

Експресивне значення слова, так само як емоційне та оціночне, може бути закладене в слові чи створюватися в певних контекстуальних умовах. Останнє завжди несподіване, і тому його ефект сильніший і вклад у загальний інформаційно-естетичний потенціал художнього тексту вагоміший. 

Соціолінгвістичне значення слова пов’язане з національною, соціо-побутовою, і навіть ідеологічною специфікою буття народу, що користується цією мовою. Труднощі з розумінням цих лексичних одиниць виникають у іншомовних читачів та в разі часової віддаленості від дійсності, що описується у творі.

Стилістична забарвленість характерна словам, що є типовими для певних функціональних стилів і зберігають цю конотацію і поза межами контексту. В художньому мовленні можна віднайти слова з усіма існуючими стилістичними значеннями, оскільки художній твір відображає всі види людської діяльності. Зазвичай мова песонажів передається розмовною лексикою, а мова автора – книжною.

Хоча більшість слів є стилістично нейтральною, вони є не лише фоном для функціонально-забарвленної лексики, а й самі можуть актуалізуватися і набувати контекстного стилістичного значення.

Безпосереднє оточення будь-якої мовної одиниці завжди відповідальне за реалізацію її значення. Важливість контексту для всіх типів лексичного значення важко переоцінити. Вона полягає в розширенні кордонів повідомлення, насиченні додатковим змістом, модальністю та експресією [13, с. 84-85].

У художньому творі контекстуальні зв’язки взаємопов’язуються і перехрещуються, утворюючи складну систему, потрапляючи в яку слово актуалізується і набуває індивідуально-художнього значення, що полягає в узагальнені цілого ряду контекстних, актуалізованих смислів, реалізація яких зумовлена ідейно-тематичним і композиційним розвитком твору.

І.В. Арнольд відзначає існування стилістичного контексту, що не є тотожним мовленнєвому контексту. Він не лише вказує, який з традиційно існуючих лексико-семантичних варіантів слова мається на увазі, але й надає йому нових оказіональних конотацій за допомогою стилістичних прийомів контрасту чи подібності [4, с. 279]. Тобто контекст сприяє виявленню експресивної, емоційної, оціночної та стилістичної конотації лексичної одиниці.

Ю.В. Фоменко однак застерігає від переоцінки ролі контексту, оскільки він створюється і обумовлюється лексичним значенням слова, що є первинним та самостійним.

Роль навіть невеликих стилістичних вкраплень може бути дуже значною. Їх експресивність залежить від рівня їхньої несподіваності в даному оточенні. Чим непередбачуванішою з контексту є лексична одиниця, тим сильніший її ефект, що може бути протилежним її значенню в словнику. Так, наприклад, вживання в загалом розмовній мові книжної та піднесеної лексики створює комічний чи іронічний ефект.

Спеціальна лексика (терміни, професіоналізми, діалектизми та розмовні варіанти) може включатися в мовленнєву характеристику героя, розкриваючи його життєвий досвід, професію, інтереси, а також виконувати дуже важливі смислові функції – передавати суттєву для розуміння головної ідеї інформацію [4, с. 282].

Так, терміни, що безумовно асоціюються з науковим стилем, і одною з головних властивостей яких є моносемічність і відсутність експресії, у разі вживання в чужорідному середовищі, зокрема в художньому тексті отримують великий експресивний потенціал завдяки своїй контрастності та неочікуваності.

З.В. Соловйова відзначає той факт, що під впливом стилю-адаптера терміни втягуються в системи стилістичних прийомів, характерних даному стилю і зокрема вживаються як структурні елементи метафори, що супроводжується певними перетвореннями в семантичній структурі термінів і призводить до виникнення оказіональних стилістичних смислів. Відбувається часткова детермінологізація – перехід терміну в загальновживану лексику [52, с. 97]. Сама ж метафора не змінює свого функціонального призначення, а навпаки завдяки додатковій контрастності посилюється.

Використання діалектної лексики, вважає Ю.А. Солошенко, вносить свіжість, силу експресії та гостроту живої мови в художній твір. Відтворення фонетичних та граматичних відхилень розмовної мови допомагає створити реальніший, правдивіший образ героїв твору – простих людей.

Ще одним засобом наближення літературного тексту до життя є використання такого виду розмовної мови як сленг. Існують різні підходи до визначення цього лексичного прошарку від мови субкультур чи так званої «вуличної мови», мови «дуже низького розмовного стилю», поряд з арго і жаргонізмами, а то і всього субстандартного прошарку лексики загалом. Скребнув розуміє сленг як жаргон певної соціальної чи професійної групи, що перейшов до загального вжитку.
Наразі сленг позбувається своєї обмеженості у сфері вживання і втрачає роль атрибуту неосвідчених класів та виходить за межі суто усного мовлення, яке вважалось середовищем функціонування нестандартної мови. Значна популярність сленгу завдячує його яскравій образності, значній оціночній конотації та наочній експресивності, точності та лаконічності, а також «свіжості» висловлювання.

Вчені розрізняють сленг первинний (автентичну мову певної групи чи представників деякої субкультури, що ідентифікує їх приналежність до неї і розкриває їх унікальність) та вторинний – використання певної лексики з метою цікавішого, самобутнішого, емоційнішого висловлювання, тобто у намаганні бути модним чи «ближчим до народу». Таким чином, як зауважує У.О. Потятинник, використання сленгу стало значним чинником демократизації художніх та публіцистичних текстів [44, с. 113].

О.Д. Солошенко розглядає сленг як метафорично переосмисленні, жартівливо-вжиті слова загального словника, особливо виразні та здебільшого іронічні, що слугують для створення свіжих назв певних речей. Часто вони звучать дещо грубо, цинічно та вульгарно і зневажливо висвітлюють об’єкт.

Важливою характеристикою лексики сленгу є її короткожиттєвість. Сленгові лексичні одиниці швидко зникають або втрачають своє специфічне забарвлення і переходять в розряд розмовної чи нейтральної лексики.

До понять, що стали плідним грунтом для сленгу, Л.П. Єфімов відносить їжу, гроші, секс, людську зовнішність і характер [19, с. 28]. 

Надзвичайно цікавим є використання у творі так званих оказіоналізмів – нових лексичних одиниць, що спеціально створені автором засобами словотвору для найменування певної суб’єктивної ідеї, оцінки речей чи явищ. На думку І.Р. Гальперіна, творець оказіоналізмів прагне нових виражальних засобів, які були б особливо вражаючими, введення додаткових значень у ході естетичної переоцінки. Так, оказіоналізми порушують звичайний вербальний потік і змушують читача задуматися, розібратися в імплікованому значенні цих слів.

Отже, особливо важливим є підбір лексичних одиниць, що є однією з головних процедур під час написання твору. Відповідно спрямованість автора на читача, на досягнення розуміння головної ідеї твору обумовлює і значну увагу на лексичні засоби, за допомогою яких вона розкривається у тексті. У художньому творі контекстуальні зв’язки взаємопов’язуються і перехрещуються, утворюючи складну систему, потрапляючи в яку слово актуалізується і набуває індивідуально-художнього значення, що полягає в узагальнені цілого ряду контекстних, актуалізованих смислів, реалізація яких зумовлена ідейно-тематичним і композиційним розвитком твору.

1.3. Роль лексико-стилістичних засобів як маркерів імплікації
Пояснення механізму виникнення імпліцитного змісту висловлювання, виявлення його маркерів і визначення номінативної та комунікативної функції імплікації, є одним з наріжних питань лінгвістики тексту та досліджень імпліцитної інформації зокрема. Науковці мають різні підходи до вирішення цих завдань. На думку А. Шкаровецької, одним з маркерів текстової імплікації є такі стилістичні прийоми як іронія, метафора та метонімія, антономазія, апозеопісис тощо. Імплікації позначені стилістичними засобами, відрізняються тим, що уявне значення випливає з переносного вживання слів і словосполучень [48, с. 95].

Невідповідність експліцитної ілокуції висловлювання реальній комунікативній ситуації чітко прослідковується в стилістичному прийомі іронії, яка базується на протиставлені експліцитно вираженої позитивної оцінки денотата та імпліцитно негативної оцінки денотата. Іронія пов’язана з виразом почуття, ставлення, оцінки, а тому, за твердженням А.Шкаровецької, вона є імплікацією другого порядку, тобто оціночно емоціальною, а не предметно-логічною.

С. Я. Литвак визначає іронію як мовленнєвий акт з імпліцитною оцінкою, яка, становлячи її мовленнєве актуальне значення (її комунікативну інтенцію), не збігається з її прямим мовним значенням, причому імплікована оцінка не завжди негативна. 

Варто відзначити багатоплановість іронії як у функціях так і в засобах вираження. Серед функцій іронічних висловлювань Т. П. Мацюцька називає вираження суб’єктивної точки зору, критика партнера, стану речей, похвала через осуд і навпаки осуд через похвалу, висміювання тощо [34, с. 76].

В іронії імплікація породжується не тільки тим, що говориться, але тим, як саме це говориться, тобто самим висловлюванням. Т. П. Мацюцька зауважує, що іронія не існує сама по собі і поруч з нею завжди присутні «іронічні сигнали», що допомагають адресату вловити справжню комунікативну мету висловлювання і можуть бути як вербальними, так і невербальними (міміка, жести тощо).

Вербально іронія виражається на лексико-семантичному, граматичному, фонетичному та текстовому рівнях. Слід відзначити, що досить часто іронія стає зрозумілою лише після аналізу контексту, а то і всього тексту, а також через екстралінгвістичні фактори.

Імплікатура лежить також в основі метонімії, стилістичному прийомі, що полягає у переносі назви одного предмета на інший на основі суміжності цих об’єктів.

Як засіб вторинної мовної номінації метонімія часто зустрічається в мові, але не всі випадки її вживання мають якесь стилістичне значення. Зокрема випадки лексичної метонімії, як відзначає А.М. Мороховський, вже давно стали фактами мови: hooligan, ohm, mackintosh [37, с. 168].

Стилістична метонімія виникає, коли реалізується якийсь несподіваний зв’язок між предметами, при цьому відбувається розширення вихідного значення слова: часткова деталь набуває додаткового, асоціативного значення. Ще одним важливим фактом є те, що, як стверджує А.Шкаровецька, в метонімії імплікується не тільки передбачуваний об’єкт реальної дійсності, але й тип зв’язку між предметами, який називається і предметом, який імплікується.

Окрім власне метонімії, до метонімічної групи відносяться синекдоха, стилістичний прийом, що базується на взаємозв’язку цілого і частини, де частина виступає як ціле і навпаки, та перифраз – різновид вторинної номінації, заміщення назви предмета чи явища описом певних ознак чи характеристик даної речі, тим самим посилюючи образність мовлення. 

Виділяють два типи перифразів-логічний, що будується на логічному зв’язку між денотатом і його характерної риси і образний, основою якого є метафора чи метонімія. Як зауважує Л.П. Єфімов, перифраз виступає не лише як засіб додаткової експресивності чи стильової характеристики, а й виконує когнітивну функцію: поглиблює наші знання про об’єктивну реальність [19, с. 52].

Цікавість викликає і такий стилістичний прийом як антономазія, який ґрунтується на переході власних назв у загальні чи зворотному процесі, що є засобом додаткової характеристики об’єкту номінації – речі, явища чи персонажу.

Існують багато поглядів на природу метафори та її функції. Зокрема субституційний (метафора як замінник певного буквального значення), порівняльний (метафора як демонстрація подібності) та інтеракціоністський (метафора – результат взаємодії образного та буквального значень). Саме останній, на думку М. Блека, є найбільш конструктивним. 
Незважаючи на те, що основною комунікативною функцією метафори є естетична, вона здатна передавати весь спектр значень. Зокрема, як прийом вторинної номінації, що базується на подібності, спільності (реальній чи уявній) двох об’єктів, метафора набирає емоційно-оцінного та експресивного значення.

Існує декілька підходів до класифікації метафор. Розглянемо, наприклад, класифікацію, запропоновану Л.П. Єфімовим. 

За прагматичними ефектом на адресата метафори бувають мертвими, вони стали своєрідними кліше і зафіксовані в словнику, і оригінальними, створеними уявою автора. Останні звучать більш вражаюче, непередбачувано та несподівано.

Відповідно до рівня стилістичного потенціалу виділяють номінативні, когнітивні та образні метафори. Перші два типи не мають великої стилістичної цінності і слугують джерелами омонімії та лексичної полісемії відповідно.

Номінативна метафора розглядається як чисто технічний прийом отримання назви для нового поняття за допомогою старого лексичного запису. Когнітивна метафора виникає в результаті зсуву поєднуваності атрибутивних слів при зміні їх значення від більш конкретного до абстрактного [6, с. 72]. Іншими словами, це надання певному об’єкту властивостей, які зазвичай йому не характерні і співвідносяться з іншим об’єктом.

Найбільш стилістично значимою є образна метафора, що виникає в результаті метафоризації ідентифікуючого імені в позиції предиката, віднесеного до іншого, вже названою предмету чи класу предметів. О.М. Мороховський характеризує її як пошук образу, спосіб індивідуалізації та оцінки, пошук смислових нюансів. Вчений також відзначає можливість творчої інтерпретації цього типу метафор адресатом. 

В залежності від структури розрізняють прості і розгорнуті метафори. Перша будується на актуалізації одної чи кількох ознак, що є спільними для двох предметів, компонентів метафори, як у попередніх прикладах. Розгорнута метафора виникає в тих випадках, коли метафорично вжите слово спонукає інші слова в реченні чи абзаці також реалізовувати своє метафоричне значення, утворюючи послідовність простих здебільшого когнітивних метафор, які розкривають значення початкової [37, с. 56].

М. Блек описує ефект метафори як «проникнення в суть речей», тобто розкриття певного нового змісту, що досягається через погляд на один об’єкт у світлі іншого.

О.М. Мороховський вважає, що суб’єктивність метафори, її туманність заважають їй виконувати якусь комунікативну функцію, оскільки вона не спрощує, а ускладнює розуміння, її призначення – викликати уявлення, а не повідомляти інформацію. Схожої думки дотримується Д. Девідсон, який стверджує, що метафора не несе жодного змісту окрім буквального, ф її головною функцією є вплив на читача.

Цікавою є також роль фігур співставлення і зокрема фігур протилежності в розкритті певних імплікованих значень. Антитеза – співставлення в синтагматичному ланцюгу контрастних, протилежних понять, образів, значень, де протиставленню підлягають діаметрально протилежні ознаки одного і того ж референта чи два і більше референти, що контрастують між собою. Антитеза може будуватися не лише на антонімах і інколи вона має ситуативний характер, протиставляючи далекі за змістом поняття.

Оксюморон – поєднання семантичного протилежних лексичних одиниць – реалізується в меншому контексті, а саме словосполученні. Несумісність, несподіваність контекстуального поєднання може виявляти нові якості референта.

В обох випадках значна емоційність та експресивність виразів досягається в результаті співставлення контрастних понять.

Співставлення різних за інтенсивністю змісту понять в одному контексті призводить до актуалізації емоційної насиченості висловлювання. У клімаксі (градації) компоненти співставленні в порядку зростання експресивності та емоційності напруги, що використовується для створення емоційно-насиченої образної характеристики персонажів, подій, обставин тощо. 

Розрізняють три види градації:

1. Співставлення характеристик референта в одному емоційному напрямку;

2. Зростання за тематичною ознакою чи розширення об’єму понять;

3. Градація, що є результатом емфатичних повторів і переліків [37, с. 194].

Варто відзначити, що лексико-стилістичні прийоми діють у тексті комплексно, інтенсифікуючи семантику один одного. Досить часто вони підсилюються синтаксичними стилістичними прийомами.

 Питання належності стилю художньої літератури до функціональних стилів сучасної англійської мови є дискусійним. Найприйнятнішим підходом є визнання особливого статусу художніх текстів у системі мовних стилів.

У текстах художньої літератури виділяють категоріальні ознаки, притаманні усім типам тексів, але тут вони функціонують по-особливому. Основними категоріями художнього тексту є інтегративність, дискретність, персональність та звернення до читача. 
Розкриття змістовно-концептуальної інформації художнього твору, тобто досягнення розуміння головної ідеї є результатом декодування імпліциту на різних рівнях тексту. У художньому тексті зустрічається лексика, що відноситься до усіх функціональних стилів. Зіткнення різностильової лексики створює нові несподівані контекстуальні значення, що мають ширший конототивний потенціал, а саме експресивність, емоційність та оцінку. До найпоширеніших способів використання в стилістично забарвленої лексики відносять вживання у творі термінів, професіоналізмів, розмовних та діалектних варіацій, сленгу. Значний експресивний ефект досягається створенням нових слів – оказіоналізмів. 

Отже, лексико-стилістичні засоби імплікують інформацію, що пов’язана з емоційною стороною повідомлення, не суперечить подіям зовнішнього плану, а випливає зі значення зовнішнього плану у вигляді приросту значення.
Висновки до розділу 1

Отже, текст є одним із основних об’єктів дослідження як одна з найголовніших комунікативних одиниць мовлення. Сучасна лінгвістика розглядає цю найвищу одиницю мовної ієрархії як цілісне комунікативне утворення, що вирізняється структурно-семантичною, композиційно-стилістичною та функціональною єдністю і характеризується певним набором категоріальних ознак (текстовими категоріями). 
Зазначимо, що до специфічних рис мови художньої літератури – системи мовних засобів і правил, що дозволяють створювати уявний світ художньої літератури, відносять непідкореність правилам істинності висловлювання практичної мови та естетичну і художню цінність самої мови.

Підкреслимо, що художні тексти займають особливе місце в системі мови як вторинної семіотичної системи, якою є література і характеризуються поєднанням різних функціональних стилів, що часто є засобом досягнення художнього ефекту. Загальнотекстові категоріальні ознаки діють в художніх текстах специфічно. Очевидною є їх спрямованість на розкриття головної ідеї твору, а також підпорядкованість всіх лексичних, структурно-композиційних та стилістичних засобів досягненню цієї мети.
Вважаємо особливо важливим підбір лексичних одиниць, що є однією з головних процедур під час написання твору. Відповідно спрямованість автора на читача, на досягнення розуміння головної ідеї твору обумовлює і значну увагу на лексичні засоби, за допомогою яких вона розкривається у тексті. У художньому творі контекстуальні зв’язки взаємопов’язуються і перехрещуються, утворюючи складну систему, потрапляючи в яку слово актуалізується і набуває індивідуально-художнього значення, що полягає в узагальнені цілого ряду контекстних, актуалізованих смислів, реалізація яких зумовлена ідейно-тематичним і композиційним розвитком твору.

Зазначимо, що лексико-стилістичні засоби імплікують інформацію, що пов’язана з емоційною стороною повідомлення, не суперечить подіям зовнішнього плану, а випливає зі значення зовнішнього плану у вигляді приросту значення.
РОЗДІЛ 2
ОСОБЛИВОСТІ ПЕРЕКЛАДУ МОВНИХ ЗАСОБІВ У ТВОРІ ПОВІСТІ Д.МАРТІНА "ТАЄМНИЧИЙ ЛИЦАР"
2.1.
Сучасні напрямки в теорії літературного перекладу
Переклад посідає особливе місце у літературному процесі. Кожен вид літератури послуговується певним видом перекладу. Зокрема, художня література послуговується художнім перекладом. Художній переклад – це один з найбільш наочних проявів міжлітературної (а значить, певним чином, міжкультурної) взаємодії. Фактично, переклад є основною частиною національно-літературного процесу, оскільки виступає посередником між літературами, без нього неможливо було б говорити про міжлітературний процес у всій його повноті. Художній переклад – особливий вид перекладу, оскільки він є не точною передачею змісту, а «відображенням думок і почуттів автора прозового або поетичного першотвору за допомогою іншої мови, перевтілення його образів у матеріал іншої мови» [35, c. 82].
Художній переклад має справу не з комунікативною функцією мови, а з її естетичною функцією, оскільки слово виступає як «першоелемент» літератури. Це вимагає від перекладача особливої ретельності та ерудованості. У художньому творі відображаються не лише певні події, а й естетичні, філософські погляди його автора, які або становлять струнку систему, або – суміш уламків різних теорій. Перекладач повинен мати якщо не ґрунтовні, то принаймні достатні для перекладу знання в області філософії, естетики, етнографії (оскільки в деяких творах змальовуються деталі побуту героїв), географії, ботаніки, мореплавства, астрономії, історії мистецтв та ін. «Ідейно-образна структура оригіналу може стати в перекладі мертвою схемою, якщо перекладач не уявляє собі того суспільного середовища, в якому виник твір, тих причин, які покликали його до життя, і тих обставин, завдяки яким він продовжує жити в інших середовищах і в інші часи» [1, c. 198].
Важливим у процесі перекладу є також вибір твору, який найчастіше обумовлений внутрішніми потребами сприймаючої літератури, її здатністю певним чином засвоїти іншонаціональне літературне явище, її здатністю певним чином (інтеграційно чи диференційно) зреагувати на його художні особливості [17, c. 26]. Перекладацька діяльність особливо активізується у періоди переходу до нової стильової формації, у періоди нестійких літературних норм і кризових явищ у панівній до цього часу стилістиці. Тоді літературі необхідно заповнити існуючі в її еволюційному потенціалі пробіли. За таких умов найяскравіше проявляється функція перекладу як зв’язки між літературами.

Одна з проблем художнього перекладу – співвідношення контексту автора і контексту перекладача. У художньому перекладі контекст останнього дуже наближається до контексту першого. Критерієм співпадіння, або, навпаки, розходження обох контекстів є міра співвідношення даних дійсності і даних, взятих з літератури. Письменник іде від дійсності і свого сприйняття її до закріпленого словами образу. Іншими словами, якщо переважають дані дійсності, то ідеться про авторську діяльність. Перекладач іде від існуючого тексту і відтворюваної в уяві дійсності через її «вторинне», «наведене» сприйняття до нового образного втілення, закріпленого в тексті перекладу. Тобто, якщо переважають дані літературного походження, то йдеться про контекст перекладача. Таким чином, художній переклад обумовлений не лише об’єктивними факторами (конкретно-історичним літературним каноном, нормативним вжитком), але й суб’єктивними (поетикою перекладача). Жоден переклад не може бути абсолютно точним, оскільки сама мовна система приймаючої літератури за своїми об’єктивними даними не може досконало передати зміст оригіналу, що неминуче призводить до втрати певного об’єму інформації. Тут також замішана особистість перекладача, який при перекодуванні тексту обов’язково випустить щось зі змісту, а також його схильність продемонструвати чи не продемонструвати усі особливості оригіналу [8, c. 126]
У художньому перекладі до усіх цих факторів домішується ще й особистість перекладача, який, як уже зазначалося, у цій ситуації є більшою чи меншою мірою й автором. Твір не можна вирвати зі стихії рідної мови і «пересадити» на новий грунт, він повинен народитися наново у новій мовній ситуації завдяки здібностям і талантові перекладача. Кожний мовний елемент, послуговуючись найтоншими асоціативними зв’язками, впливає на образне мислення носія цієї мови і витворює в його уяві конкретно-чуттєвий образ. Закономірно, що при перекладі твору на іншу мову, в силу мовних розбіжностей, ці асоціативні зв’язки значною мірою руйнуються. Щоб твір продовжував жити як мистецький витвір в новому мовному середовищі, перекладач повинен перейняти на себе функції автора і в чомусь навіть повторити творчий процес його створення, наповнити твір новими асоціативними зв’язками, які викликали б нові образи, властиві для носіїв даної мові. 

Наступна, співвідносна з попередньою, проблема художнього перекладу – проблема точності і вірності. Що з цих двох критеріїв важливіше і чи можливо їх поєднати в одному перекладі? Кожен акт перекладу супроводжується тими чи іншими труднощами. При перекладі прози перед перекладачем постає проблема неспівпадання у смисловому навантаженні і стилістичній виразності слів та зворотів різних мов [26, c. 102] Але у прозі слово несе перш за все змістове навантаження і є виразником стилістичного тону, а в поезії слово стоїть в ритмічному ряді поетичного твору, й це призводить до певної зміни його якостей. Поетичний твір – єдність ідей, образів, слів, звукопису, ритму, інтонації, композиції. Не можна змінити один компонент так, щоб це не вплинуло на загальну структуру твору. Зміна одного компоненту обов’язково спричинює зміну усієї системи. Художній твір повинен перекладатися «не від звуку до звуку, не від слова до слова, не від фрази до фрази, а від ланки ідейно-образної структури оригіналу до відповідної ланки перекладу». В поетичному перекладі чіткіше відображається ця перекладацька концепція. Спроба відтворити у поетичному творі усі конструктивні елементи неодмінно призведе до втрати гармонії твору, отже необхідно визначити які елементи в даному творі є головними і відтворити їх з усією можливою точністю, не звертаючи, або звертаючи неістотну увагу на інші. Свого часу В.Брюсов запропонував «теорію істотного елемента». Ця теорія якраз і зводилася до виокремлення найважливішого елемента (чи елементів) в поетичному творі і свідомого принесення в жертву інших її елементів. Жертва у будь-якому випадку неминуча, а якщо вона буде осмисленою, тоді вона буде меншою. 

Мистецтво поетичного перекладу знаходиться у владі двох суперечливих тенденцій: з одного боку перекладні вірші повинні справляти на читача безпосереднє емоційне враження, а з іншого, вони повинні вносити в літературу щось нове, збагачувати читачів невідомими до того часу поетичними образами, ритмами, строфами. У першому випадку вони покликані пристосувати чуже мистецтво до сприйняття вітчизняного читача, у другому – розкрити перед читачем різноманітність мистецтва, показати йому красу відмінних національних форм, історичних нашарувань, індивідуальних творчих систем [21, c. 165]. Як зазначає В.Левик, переклад повинен звучати як оригінальні вірші і це один з елементів точності чи вірності. Але через призму приймаючої мови повинні чітко відчуватись національний дух та національна форма оригіналу, а також індивідуальний стиль поета. В цій ситуації важливо «щоб між автором оригіналу і перекладачем була внутрішня спорідненість, щоб перекладач не був ремісником, який перекладає все, що йому замовлять перекласти, щоб тут доконче був момент творчого вибору». 
В.Левик порівнює перекладача з талановитим актором: яку б роль не грав актор, його завжди впізнають, і в той же час публіка захоплюватиметься тим, як вдало йому вдалося перевтілитися в граний ним образ. Залишаючись самим собою він повинен з кожною новою роллю пропонувати своїм глядачам щось нове, не властиве для нього особисто. Так само й у творчості поета-перекладача: він повинен пропонувати своїм читачам з кожним новим перекладом нові образи, нові форми, нові стилі, але водночас в кожному перекладі повинен вгадуватися його особистий стиль. Ще Максим Рильський з приводу поетичного перекладу писав: «Вважаю неможливим, як дехто цього вимагає, щоб автор поетичного перекладу, отже й сам поет, цілком забув про себе, цілком підкорився індивідуальності іншого поета. Це навіть, здається мені, небажано: таким способом можна стерти пилок з крилець того метелика, що зветься поезією». За Коптіловим, перекладач має йти «вшир і вглиб» – залучати нові широкі верстви читачів до шедеврів світової літератури й заглиблюватись в поетичні простори світів їх авторів [31, с. 261].
Переклад належить до сфери генетичних контактів, оскільки підтримує зв’язки вітчизняної літератури з іншими літературами. Проте, художній переклад має двоїсту природу: з одного боку він є продуктом міжлітературної комунікації, але в той же час він багато в чому обумовлює і визначає її. Переклад виконує дві основні функції: інформативну (посередницьку) і творчу. Традиційно вважалося, що основною функцією перекладу є посередницька функція, оскільки теорія художнього перекладу не виходила за рамки національно-літературного процесу, або розуміла національно-літературний процес надто прагматично, а значить однобоко. До перекладу ставилися вимоги найадекватнішої передачі іншонаціональних цінностей, тотожності перекладу до оригінала, існувала дилема перекладу «вірного і некрасивого» та «вільного і красивого». 

Але бувають випадки, коли перекладений твір у контексті сприймаючої літератури виглядає неадекватним її розвитку, а інколи навіть здається анахронічним явищем. В такому випадку переклад належить до зовнішньо-контактної області зв’язків. Його можливості «впливу» мінімальні або й зовсім зводяться до нуля.

В певних літературних ситуаціях активізується творча функція перекладу. Це відбувається в умовах тісної літературної спільності, яку утворюють дві чи кілька літератур, і в рамках якої функціонує частковий чи повний білінгвізм чи полілінгвізм, підсилений певною мірою білітературності чи полілітературності. Це стосується російської, української та білоруської, чеської та словацької, сербської та хорватської літератур. В таких умовах відбувається активізація партнерського ставлення перекладача до оригіналу, обумовлена прагненням до актуалізації художніх цінностей оригіналу в історико-літературній системі приймаючої літератури. Інформаційна функція відступає на другий план, а перше місце займає двомірна, подвійна, тобто вища, збагачена рецепція оригіналу [18, c. 23]. Оригінальний твір і його переклад сприймаються як два різні твори. Таке сприйняття виливається у двомовні видання, які дають читачам можливість якнайповніше порівняти оригінал і переклад, прослідкувати, а можливо й проаналізувати, роботу перекладача, оцінити цю роботу з позицій точності і вірності, прослідкувати художні прийоми і засоби, якими подібні чи відрізняються оригінал і переклад. Звичайно, такі видання розраховані на двомовного читача і пропонують останньому зайняти партнерську чи навіть певною мірою творчу позицію по відношенню до оригіналу та його автора.

Переклад також може мати двоїсту літературну приналежність, як це можна спостерігати в слов’янській міжлітературній спільності, зокрема в міжлітературній спільності східних слов’ян, серед літератур народів колишнього СРСР, а також в спільності літератур Британських островів, та деяких інших. У всіх цих випадках існують об’єктивні передумови для того, щоб переклад деяких творів функціонував у двох чи кількох національних літературних системах і набув, таким чином, статус двоїстої чи множинної літературної приналежності. Втім, двоїста приналежність перекладу – явище не дуже розповсюджене. 
Переклад як літературне явище має багатовікову історію, багато літературознавців та письменників висловлювали свої з приводу перекладу. Але сучасне перекладознавство як самостійна наукова дисципліна сформувалося в основному у другій половині ХХ століття. Післявоєнне розширення міжнародних контактів у всіх сферах людського спілкування викликало зростання потреб у перекладах та перекладачах, стало значним стимулом і для росту теоретичних досліджень на цю тему. Сучасний стан перекладознавства характеризується великим різноманіттям теоретичних концепцій і методів дослідження [24, c. 125-126].
Отже, художній переклад є особливим видом перекладу, адже він є не точною передачею змісту, а відображенням думок і почуттів автора прозового або поетичного першотвору за допомогою іншої мови, перевтілення його образів у матеріал іншої мови. Художній переклад має справу не з комунікативною функцією мови, а з її естетичною функцією, оскільки слово виступає як «першоелемент» літератури. Це вимагає від перекладача особливої ретельності та ерудованості.
2.2. Використання метафор у творі та їх переклад


Метафора, як образний прийом, широко використовується в художніх текстах та в повісті Д. Мартіна «Таємничий лицар» зокрема, оскільки вона виступає універсальним інструментом осмислення і пізнання світу. Метафора стимулює і розвиток семантичної системи мови, і системи її номінативних засобів. Вона є постійним джерелом алогічного в мові – дозволяє порівнювати неспівставне – конкретне та абстрактне, істот та неістот, час і простір. Народжується метафора в результаті взаємодії двох сутностей: об’єктів дійсності та деяких уявлень, асоціацій, емоцій, досвіду тощо. 

Необхідно зазначити, що в більшості випадків метафори в художніх текстах є поліфункціональними. Їм властиві як прагматичні, так і текстоорганізуючі функції. 

В.М.Телія та Н.Д.Арутюнова виділяють іще такі важливі функції метафори як номінативна та концептуальна. Номінативна властива усім типам метафори і виражається в привласненні імені, що базується на переносі назви з початкового об’єкта на новий. Концептуальна функція базується на можливості метафор формувати нові концепти, де концепт розуміється як поняття [46, c. 58].
Окрім прагматичних, проте, виділяють і текстоорганізуючі функції, пов’язані з участю метафори в реалізації текстових категорій когезії, ретроспекції, інтеграції та завершеності. Перш за все текстоорганізуючі функції виконують ті метафори, які функціонують в одиницях, більших ніж речення. Однією із найбільш вживаних функцій є ретроспективна, яка, відсилаючи читачів до попереднього матеріалу, дозволяє поєднувати різні статті на одну і ту ж саму тематику в одну серію. 

Д. Мартін у своїй повісті «The Mystery Knight» широко використовує метафори. При передачі на українську мову В’ячеслав Бродовий використовує, здебільшого, відповідні метафори. Наведемо приклади та охарактеризуємо особливості перекладу метафор з твору.

It was fresh from the look of it, the flesh more pink than green, but the carrion crows had already gone to work on it. The dead man’s lips and cheeks were torn and ragged; his eyes were two brown holes weeping slow red tears as raindrops mingled with the crusted blood [54].
Рожева її плоть ще не встигла й позеленіти, хоча гайвороння вже взялося до справи: пошматувало губи та щоки, а від очей лишило дві бурі ями, де дощ змішувався із загуслою кров’ю й витікав червоними слізьми [53].
Як бачимо, в цьому прикладі перекладач використав метафору для передачі думки автора.
«His hands are scarlet with a brother’s blood, and the blood of his young nephews too,» the hunchback had declared to the crowd that had gathered in the market square. «A shadow came at his command to strangle brave Prince Valarr’s sons in their mother’s womb [54].
– Його руки червоніють від крові брата і юного небожа, – проказував горбань до натовпу, що зібрався на базарній площі. – За його волею чорна тінь задушила синів хороброго принца Валара у череві матері [53].
В першому реченні в оригіналі метафора представлена прикметником, в той час, як в перекладі використано дієслово. В другому при перекладі дослівно переданий оригінал, але упущене дієслово «came». Проте на зміст це не впливає.
«Some words are wind, ser. Some are treason.»*
– Деякі слова – вітер. А деякі – зрада [53].
Дослівний переклад без змін. Метафори представлені іменниками.
Dunk felt color rising to his face. You’d lose your wager, he thought. The last time he had been measured, Egg’s brother Aemon pronounced him an inch shy of seven feet [54].
Дункові аж обличчя зачервонілося з люті. «Ти програв свій заклад, паничу», майнула думка. Яйків брат Аемон колись зміряв його і знайшов, що до сажня не вистачає піввершка [53].
В перекладі маємо уточнення причини червоніння «з люті», в той час, як в оригіналі про це ані слова.
By then the sun was a red memory in the west. Before long the trees opened up, and they found themselves in what must once have been a weirwood grove [54].
Від сонця тим часом залишився самий лише червоний спогад на заході. Скоро дерева скінчилися, і вони опинилися на галявині, яка мала колись бути гайком оберіг-дерев [53].
Маємо дослівний переклад явища заходу сонця перекладачем з метафоричною схожістю із «спогадом». В другому реченні мова оригіналу передана без змін.
Ser Glendon’s clothes were of good cloth, but well-worn and ill-matched, with the look of hand-me-downs. Tufts of dark brown hair stuck out from beneath his iron halfhelm [54].
Пан Глендон був вдягнений у погано припасовані недоноски, хоч і з доброго краму. Пасма темного брунатного волосся стирчали з-під залізного шоломця [53].
Мова оригіналу передана без змін.
That mouth of yours will get you killed someday. And me as well, most like. «That salt beefs soaked long enough, I think. A strip for all our friends, and be quick about it.»*
«Довгий язик колись зведе тебе у могилу. А заразом і мене.» – Гадаю, солонина вже досить розмокла. Дай-но по смужці нашим друзям, хутко [53].
Ідіома з метафоричним змістом була відтворена перекладачем з підбором аналогу в українській мові з врахуванням реалій. Так, в оригіналі використана аналогія з «mouth», а в перекладі вжито «язик».
Firelight glimmered off the steel in Ser Glendon’s hand. The pock-marks on his face flamed as red as open sores, and his every sinew was wound as tight as a crossbow [54].
Вогонь блимнув на криці у руках пана Глендона. Віспини на обличчі спалахнули червоним, як відкриті рани, а кожна жила напружилася, мов тятива арбалету [53].
В першому реченні перекладач дослівно переклав мову оригіналу, в той час, як в другому реченні він вжив метафору, замість порівняння в оригіналі. 
Dunk saw the ferry creeping slowly across the lake [54].
Дунк побачив, як озером повзе пором [53].
В даному прикладі бачимо синтаксичні зміни: в оригіналі автор використав adjective participle construction, в той час, як в перекладі вжито підрядне речення.
Отже, при перекладі метафор, які досить часто використовуються в творі, ми дійшли висновку, що перекладач майже завжди знаходить метафору-відповідник в українській мові з метою більш точної передачі мови оригіналу. В той же час, ми навели приклади, де існують певні відмінності перекладу від оригіналу.

2.3. Функції та переклад епітетів в повісті

Найбільш розповсюдженим мовним засобом у художніх текстах є епітет. Епітет – це художнє, образне означення, що підкреслює характерну рису, визначальну якість явища, предмета, поняття, дії. «Етимологічний словник української мови «подає етимологію слова «епітет». Воно мало первісне значення – «доданий; захоплений; запозичений; штучний», пов’язаний з дієсловом додаю. Ця етимологічна риса є суттєвою для семантики епітета, бо він не тільки означає, а й додає, докладає ознак існуючих, неіснуючих, але бажаних, можливих, уявних тощо. Цим, власне, і зумовлюється його тропеїчна суть [50, c. 42].
Епітет є давнім образним засобом мови і знання про нього здобуваються кількома шляхами: у лексикології – при вивченні слів, що називають ознаки за кольором, формою, властивістю; у морфології – при вивченні прикметників і прислівників; у синтаксисі при вивченні означень, прикладок та обставин способу дії.

Таким чином, епітет формується як образний естетично маркований атрибут, що на лексичному і граматичному рівнях має образно-означальне наповнення та свою формально-граматичну структуру.

Залежно від будови епітети поділяються на: прості, складні та ідіоматичні. Прості епітети утворюються за допомогою звичайних прикметників, складні за допомогою – складних, а ідіоматичні виражаються сталими словосполученнями. Також зустрічаються епітети виражені реченнями.

У повісті Д. Мартіна «Таємничий лицар» автор вживає досить багато епітетів, що в свою чергу допомагає яскравіше змалювати ситуацію та передати почуття. Переважна більшість епітетів – це прості епітети, які передаються простими прикметниками. Наведемо приклади епітетів та охарактеризуємо особливості їх перекладу з твору.
Egg’s old straw hat, wide-brimmed and floppy, kept the rain off the mule’s head. The boy had cut holes for Maester’s ears [54].
Голову Маестра від дощу боронив старий Яйків крислатий солом’яний бриль, обвислий та незугарний, з прорізаними хлопцем дірками для вух [53].
Всі епітети з оригіналу передані відповідниками з української мови. Перекладач використав дієприкметниковий зворот замість цілого речення в оригіналі при перекладі «The boy had cut holes».
Dunk had stripped off his tunic to enjoy the warmth of sunlight on his skin. When a little breeze came up, cool and fresh and fragrant as a maiden’s breath, he sighed [54].
Коли налетів легенький вітерець – прохолодний, свіжий і запашний, як подих красної діви – він аж зітхнув полегшено [53].
Всі епітети з оригіналу передані відповідниками з української мови.
«There you are, Gormy,» called the rider on the black, a young man lean and lithe, with a comely, clean-shaven face and fine features. Black hair fell shining to his collar. His doublet was made of dark blue silk edged in gold satin. Across his chest an engrailed cross had been embroidered in gold thread, with a golden fiddle in the first and third quarters, a golden sword in the second and the fourth. His eyes caught the deep blue of his doublet and sparkled with amusement [54].
– Онде ти, Гормику! – вигукнув вершник на воронці: худорлявий та гнучкий молодик з гарним, чисто голеним обличчям шляхетних обрисів. На його комір спадало чорне блискуче волосся. Жупан був синього шовку, облямований золотим єдвабом. На грудях золотою ниткою було вигаптувано зубчастого хреста, з золотими скрипками у першій і третій чверті та золотими мечами у другій і четвертій. Очі, що пасували до темної блакиті жупана, сяяли лукавою веселинкою [53].
Епітети передані в перекладі українськими відповідниками. Однак варто відмітити «Black hair fell shining to his collar» та переклад «спадало чорне блискуче волосся». Як бачимо, тут перекладач вжив означення замість складного присудку.
The inn was bigger than he’d expected, a great gray sprawl of a place, timbered and turreted, half of it built on pilings out over the water. A road of rough-cut planks had been laid down over the muddy lakeshore to the ferry landing, but neither the ferry nor the ferrymen were in evidence. Across the road stood a stable with a thatched roof. A dry stone wall enclosed the yard, but the gate was open. Within, they found a well and a watering trough. «See to the animals,» Dunk told Egg, «but see that they don’t drink too much. I’ll ask about some food.»*
Заїзд був більший, аніж він пам’ятав. Величенька будівля з гостроверхими дахами, викладена з колод, тягнулася на всі боки. Половина її стояла на палях над водою. Понад берегом по брудному болоті до місця, де приставав пором, пролягла доріжка з грубих дощок. Проте ані самого порома, ані перевізника ніде не було й духу. Через дорогу стояла стайня під солом’яним дахом; її двір був обнесений кам’яною, сухо вимуруваною стіною, але ворота стояли відкриті. Всередині знайшовся колодязь та напувальна колода [53].
Епітети передані в перекладі українськими відповідниками.
The smallfolk hereabouts called it the Milk house, for its walls and keeps and towers were made of finely dressed white stone, quarried in the Vale and brought over the mountains at great expense. Inside were floors and pillars of milky white marble veined with gold; the rafters overhead were carved from the bone-pale trunks of weirwoods. Dunk could not begin to imagine what all of that had cost [54].
Довколишній простий люд обзивав замок Молочнею, бо його мури, башти й цитаделі були вибудувані з гарно обтесаного білого каменю, виламаного у Долині Арин і привезеного через гори за великі гроші. Всередині замок пишався підлогами та стовпами з молочно-білого мармуру, помережаного золотими жилками; крокви над головою були витісані з блідих стовбурів оберіг-дерев [53].
Епітети передані в перекладі українськими відповідниками.
Отже, проаналізувавши використання епітетів Д.Мартіном та вжиті при перекладі відповідники, ми можемо підсумувати, що в переважній більшості випадків епітети передані в перекладі українськими відповідниками.
2.4. Особливості використання й перекладу гіпербол, порівняння та риторичних запитань

В той же час, такі засоби, гіпербола, порівняння та риторичні запитання в повісті Д. Мартіна «The Mystery Knight» не є досить розповсюдженими. Тим не менше вони зустрічаються. Розглянемо більш детально.

Гіпербола – надмірне художнє перебільшення рис людей, ознак предметів чи явищ з метою їх увиразнення. Основне призначення гіперболи – звернути увагу на цей предмет, підкреслити позитивні чи негативні якості, які йому притаманні. Гіперболізуються такі ознаки, як розмір, колір, сила, кількість тощо. Гіпербола як один із засобів експресивності поширена в художньому та уснорозмовному стилях [32, c. 109].
Гіпербола може виражатися усіма самостійними частинами мови. Найчастіше у англійській мові вона передається: займенниками, числовими іменниками та прислівниками часу. Як і багато інших стилістичних засобів, гіпербола може втрачати свою якість через часте використання і перетворюватися на одиницю мови, яка вживається у своїй зміненій формі. Розглянемо приклади та охарактеризуємо особливості їх перекладу:

How many eyes does Lord Bloodraven have? the riddle ran. A thousand eyes, and one [54].
«Скільки очей має пан Кровокрук?», загадували люди загадку. І відповідали: «Тисячу і ще одне» [53].
Як бачимо, перекладач передав гіперболу без змін. 

Порівняння – це тропеїчна фігура, в якій мовне зображення особи, предмета, явища чи дії передається через найхарактерніші ознаки, що є органічно властивими для інших. В основі порівняння лежать логічні операції виділення найсуттєвішої ознаки описуваного через пошук іншого, для якого ця ознака є виразнішою.
Ознака може визначатися за кольором, формою, розміром, запахом, відчуттям, якістю, властивістю. Структура порівняння містить такі сполучники: as, as if, so as, such, such as та ін.

В творі «Таємничий лицар» порівняння нечисленні, тим не менше для забарвлення мовлення вони використовуються, наприклад:

The dead man’s mouth sagged open, as if to harangue travelers passing through the gate below [54].
Голова розкрила рота, наче проповідувала щось до подорожніх [53].
Порівняння перекладене перекладачем без змін і трансформацій.
The lordlings paid no more heed to that than they would have paid the croaking of a frog [54].
Паничі звернули на слова малого не більше уваги, ніж на жаб’яче кумкання [53].
Порівняння перекладене перекладачем без змін і трансформацій. Проводиться паралель із «жаб’ячим кумканням».
The sun was low in the west by the time they saw the lake, its waters glimmering red and gold, bright as a sheet of beaten copper [54].
Поки вони побачили озеро, сонце вже сідало на заході, й водою розливалося червоно-золоте сяйво, схоже на блиск налощеної міді [53].
Порівняння перекладене перекладачем без змін і трансформацій.
Plumm’s cloak was as purple as name, though frayed about the edges and badly dyed. A moonstone brooch big as a hen’s egg fastened it at the shoulder. Elsewise he wore dun-colored roughspun and stained brown leather [54].
Бросквинова кирея була вифарбувана у колір його імені, хоча поганенько, та й краї сильно потерлися. На плечі її скріплювала застібка з місячним каменем завбільшки з куряче яйце. Решту його одягу складала мишаста дерга та плямиста бура шкіра [53].
Порівняння перекладене перекладачем без змін і трансформацій. 

The pock-marks on his face flamed as red as open sores, and his every sinew was wound as tight as a crossbow [54].
Віспини на обличчі спалахнули червоним, як відкриті рани, а кожна жила напружилася, мов тятива арбалету [53].
Порівняння перекладене перекладачем без змін і трансформацій. 

Aerion’s looks as though it’s made of gold and silver, with veins of fire running through it. Mine is white and green, all swirly [54].
Аеріонове зроблене мовби зі срібла та золота, і по ньому біжать вогняні жилки. А моє біло-зелене, помережане вихорами [53].
Порівняння перекладене перекладачем без змін і трансформацій.
Таким чином, порівняння допомагають виділити в суб’єкта певну ознаку через його спорідненість з іншим об’єктом. Порівняння надають мові виразності та яскравості. Порівняння також додають до предмета нову інформацію.
Риторичні запитання майже не вживаються в повісті. Риторичне запитання – це запитання, яке не переслідує мети отримати відповідь слухачів, спрямоване на ствердження якоїсь ідеї або таке, яке використовується як засіб підсилення уваги певної аудиторії [50, c. 95].
Риторичне запитання не потребує відповіді у двох випадках. Перший -найпоширеніший, тому що відповідь і так відома усім слухачам, треба тільки актуалізувати її. Другий випадок: риторичне питання є таке, на яке ніхто не знає відповіді, або її зовсім не існує, на зразок: Що робити? Однак оратор, не чекаючи відповіді, вважає за потрібне поставити запитання, щоб підкреслити незвичайність ситуації, її комізм чи трагізм. Розглянемо приклади:

Where is our Young Prince now? Where is his brother, sweet Matarys? Where has Good King Daeron gone, and fearless Baelor Breakspear? [54].
Де тепер наш молодий кронпринц? Де його брат, наш улюблений Матарис? Куди подівся ласкавий король Даерон і звитяжний Баелор Списолам? [53].
«How can the truth be treason?» asked Kyle the Cat. «In King Daeron’s day, a man did not have to fear to speak his mind, but now?» [54].
– Хіба правда буває зрадою? – запитав Кайл-Кіт. – За короля Даерона люди не боялися казати, що думають. А зараз? [53].
The old king gave him the sword. He saw the worthiness in Daemon, even though he was born bastard. Why else would he put Blackfyre into his hand in place of Daeron’s? [54].
Старий король віддав меча саме йому, бо побачив у Даемоні справжню шляхетність, хоч той і народився байстрюком. Інакше чого б він вклав клинка Чорножар до руки Даемона замість Даерона? [53].
Як бачимо, риторичні запитання перекладені українською мовою без граматичних, лексичних та синтаксичних змін.
Отже, на основі аналізу мовних засобів, використаних у повісті Д.Мартіна «Таємничий лицар», ми приходимо до висновку, що їх різноманітність надає текстові образності, яскравості, експресивності та колоритності. Діапазон використання художніх засобів у текстах є досить широким. Наявними у текстах є гіперболи, епітети, порівняння та риторичні запитання. В перекладі вони передаються в більшості випадків українськими відповідниками.
Висновки до розділу 2
Художній переклад є особливим видом перекладу, адже він є не точною передачею змісту, а відображенням думок і почуттів автора прозового або поетичного першотвору за допомогою іншої мови, перевтілення його образів у матеріал іншої мови. Художній переклад має справу не з комунікативною функцією мови, а з її естетичною функцією, оскільки слово виступає як «першоелемент» літератури. Це вимагає від перекладача особливої ретельності та ерудованості.
Зазначимо, що у процесі перекладу важливим є також вибір твору, який найчастіше обумовлений внутрішніми потребами сприймаючої літератури, її здатністю певним чином засвоїти іншонаціональне літературне явище, її здатністю певним чином (інтеграційно чи диференційно) зреагувати на його художні особливості.
Однією з проблем художнього перекладу є співвідношення контексту автора і контексту перекладача. Жоден переклад не може бути абсолютно точним, оскільки сама мовна система літератури, що приймає, за своїми об’єктивними даними не може досконало передати зміст оригіналу, що неминуче призводить до втрати певного об’єму інформації. Особливо це помітно при перекладі мовних засобів. 

В нашій роботі ми дослідили особливості вживання мовних засобів, таких як метафора, епітет, порівняння, гіпербола та риторичне запитання, на сторінках повісті Д. Мартіна «The Mystery Knight» та в її перекладі В. Бродового. Так, при перекладі метафор, які досить часто використовуються в творі, ми дійшли висновку, що перекладач майже завжди знаходить метафору-відповідник в українській мові з метою більш точної передачі мови оригіналу. В той же час, ми навели приклади, де існують певні відмінності перекладу від оригіналу. 

Проаналізувавши використання епітетів Д.Мартіном та вжиті при перекладі відповідники, ми можемо підсумувати, що в переважній більшості випадків епітети передані в перекладі українськими відповідниками.

В той же час, такі засоби, гіпербола, порівняння та риторичні запитання в повісті Д. Мартіна «The Mystery Knight» не є досить розповсюдженими. Тим не менше вони зустрічаються. Як і епітети, в переважній більшості випадків гіперболи, порівняння та риторичні запитання передані в перекладі українськими відповідниками.

 ВИСНОВКИ

Таким чином, текст є одним із основних об’єктів дослідження як одна з найголовніших комунікативних одиниць мовлення. Сучасна лінгвістика розглядає цю найвищу одиницю мовної ієрархії як цілісне комунікативне утворення, що вирізняється структурно-семантичною, композиційно-стилістичною та функціональною єдністю і характеризується певним набором категоріальних ознак (текстовими категоріями). 
Зазначимо, що до специфічних рис мови художньої літератури – системи мовних засобів і правил, що дозволяють створювати уявний світ художньої літератури, відносять непідкореність правилам істинності висловлювання практичної мови та естетичну і художню цінність самої мови.

Підкреслимо, що художні тексти займають особливе місце в системі мови як вторинної семіотичної системи, якою є література і характеризуються поєднанням різних функціональних стилів, що часто є засобом досягнення художнього ефекту. Загальнотекстові категоріальні ознаки діють в художніх текстах специфічно. Очевидною є їх спрямованість на розкриття головної ідеї твору, а також підпорядкованість всіх лексичних, структурно-композиційних та стилістичних засобів досягненню цієї мети.
Вважаємо особливо важливим підбір лексичних одиниць, що є однією з головних процедур під час написання твору. Відповідно спрямованість автора на читача, на досягнення розуміння головної ідеї твору обумовлює і значну увагу на лексичні засоби, за допомогою яких вона розкривається у тексті. У художньому творі контекстуальні зв’язки взаємопов’язуються і перехрещуються, утворюючи складну систему, потрапляючи в яку слово актуалізується і набуває індивідуально-художнього значення, що полягає в узагальнені цілого ряду контекстних, актуалізованих смислів, реалізація яких зумовлена ідейно-тематичним і композиційним розвитком твору.

Зазначимо, що лексико-стилістичні засоби імплікують інформацію, що пов’язана з емоційною стороною повідомлення, не суперечить подіям зовнішнього плану, а випливає зі значення зовнішнього плану у вигляді приросту значення.
Узагальнимо: художній переклад є особливим видом перекладу, адже він є не точною передачею змісту, а відображенням думок і почуттів автора прозового або поетичного першотвору за допомогою іншої мови, перевтілення його образів у матеріал іншої мови. Художній переклад має справу не з комунікативною функцією мови, а з її естетичною функцією, оскільки слово виступає як «першоелемент» літератури. Це вимагає від перекладача особливої ретельності та ерудованості.
Зазначимо, що у процесі перекладу важливим є також вибір твору, який найчастіше обумовлений внутрішніми потребами сприймаючої літератури, її здатністю певним чином засвоїти іншонаціональне літературне явище, її здатністю певним чином (інтеграційно чи диференційно) зреагувати на його художні особливості.
Однією з проблем художнього перекладу є співвідношення контексту автора і контексту перекладача. Жоден переклад не може бути абсолютно точним, оскільки сама мовна система літератури, що приймає, за своїми об’єктивними даними не може досконало передати зміст оригіналу, що неминуче призводить до втрати певного об’єму інформації. Особливо це помітно при перекладі мовних засобів. 

В нашій роботі ми дослідили особливості вживання мовних засобів, таких як метафора, епітет, порівняння, гіпербола та риторичне запитання, на сторінках повісті Д. Мартіна «The Mystery Knight» та в її перекладі В. Бродового. Так, при перекладі метафор, які досить часто використовуються в творі, ми дійшли висновку, що перекладач майже завжди знаходить метафору-відповідник в українській мові з метою більш точної передачі мови оригіналу. В той же час, ми навели приклади, де існують певні відмінності перекладу від оригіналу. 

Проаналізувавши використання епітетів Д.Мартіном та переклад В. Бродового, ми можемо підсумувати, що в переважній більшості випадків епітети передані в перекладі українськими відповідниками.

В той же час, такі засоби, гіпербола, порівняння та риторичні запитання в повісті Д. Мартіна «The Mystery Knight» не є досить розповсюдженими. Тим не менше вони зустрічаються. Як і епітети, в переважній більшості випадків гіперболи, порівняння та риторичні запитання передані в перекладі українськими відповідниками.

Таким чином, на основі аналізу мовних засобів, використаних у повісті Д.Мартіна «Таємничий лицар», ми приходимо до висновку, що їх різноманітність надає текстові образності, яскравості, експресивності та колоритності. Діапазон використання художніх засобів у текстах є досить широким. Наявними у текстах є гіперболи, епітети, порівняння та риторичні запитання. В перекладі вони передаються в більшості випадків українськими відповідниками.
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